SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 449/2025-6

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatela || EEEEEIEGEGEEEEEEEEEE
. 1ot uzneseniu Okresného sidu Trnava
sp. zn. 28Nt/51/2020 z21. oktébra 2024 v spojeni suznesenim Krajského stdu v Trnave
sp. zn. 3Tos/14/2024 z 3. jala 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. StaZovatel sa Gstavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sidu 24. jila 2025 doméha vyslovenia
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) v spojeni s ¢l. 50 ods. 6 Ustavy, zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prava zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*)
uznesenim okresného sudu sp. zn. 28Nt/51/2020 z 21. oktdbra 2024 v spojeni s uznesenim
krajského sudu sp. zn. 3Tos/14/2024 z 3. jula 2025.

2. Z obsahu stazovatelom podanej tstavnej staznosti a z obsahu stidneho spisu tUstavného sudu
vo veci sp. zn. II. US 338/2025 vyplyva, Ze stazovatel' podal navrh na obnovu konania v jeho
pravoplatne skoncenej trestnej veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 5T/33/2008, kde bol
odsudeny rozsudkom okresného sudu sp. zn. 5T/33/2008 z 10. aprila 2014 v spojeni s uznesenim
krajského sudu sp. zn. 6To/64/2014 z 2. aprila 2015 a bol uznany vinnym v bode 1 z trestného ¢inu
subvencného podvodu podla § 250b ods. 1, 4 Trestného zédkona ucinného do 31. decembra 2005,
v bode 2 z trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1 Trestného zakona
ucinného do 31. decembra 2005 a v bodoch 3 a 4 z pokracujiceho zlo¢inu podvodu podla § 221
ods. 1, 3 pism. a) Trestného zdkona ucinného od 1. januara 2006 scasti dokonaného, scasti
(v bode 3) v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zédkona ucinného od 1. janudra 2006.



Okresny sud uznesenim sp. zn. 28Nt/51/2020 z 21. oktoébra 2024 podla § 399 ods. 2 Trestného
poriadku zamietol stazovatelom podany ndvrh na obnovu konania v trestnej veci vedenej
pod sp. zn. 5T/33/2008 a krajsky stid uznesenim sp. zn. 3Tos/14/2024 z 3. jula 2025 zamietol podl'a
§ 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ stazovatela proti uzneseniu okresného sudu
sp. zn. 28Nt/51/2020 z 21. oktobra 2024. Dévodom zamietnutia stazovatelom podaného navrhu
na obnovu konania v jeho trestnej veci sp. zn. 5T/33/2008 bola oproti jeho namietkam
vyplyvajicim z podanej Ustavnej staznosti nemoznost’ aplikdcie priaznivejSej pravnej upravy
Trestného zakona po jeho novelizacii zakonom ¢. 40/2024 Z. z. (posudzovanej Ustavnym sidom
v jeho naleze sp. zn. PL. US 3/2024), kedze zmena hmotnopravnej tpravy Trestného zikona
v zneni uc¢innom od 6. augusta 2024 nie je takou skuto¢nostou, ktord by oddvodnovala obnovu
konania.

3. Stazovatel’ sa v podanej Ustavnej staznosti domaha zrusenia uznesenia okresného sudu sp. zn.
28Nt/51/2020 z 21. oktébra 2024 v spojeni s uznesenim krajského stdu sp. zn. 3Tos/14/2024
z 3. jula 2025 z dévodu opomenutia ustavne konformnej aplikacie § 567 ods. 2 Trestného poriadku
v spojeni s § 394 ods. 4 pism. b) Trestn¢ho poriadku, ktorych aplikdcia mala viest' k povoleniu
obnovy konania v jeho pravoplatne skoncenej trestnej veci sp. zn. 5T/33/2008 a v konecnom
dosledku k znizeniu ulozeného mu trestu 4 rokov odnatia slobody nepodmiene¢ne na 1,5 roka
odnatia slobody, pricom tito vysku trestu uz vykonal, v désledku ¢oho by mal byt prepusteny
na slobodu.

IL.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Podrl’a ¢l. 124 Gstavy Ustavny std je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.

5.Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii Ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

6. Ustavny std vstlade s § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) predbezne prerokoval ustavni staznost, priCom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Podla § 56
ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze na predbeznom prerokovani bez ustneho
pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania, a) na prerokovanie ktorého nema
ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom bez zastiipenia podl'a § 34 alebo § 35
a ustavny sud nevyhovel Zziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,
¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne
neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), 1), t)
alebo pism. v), ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podl'a § 42 ods. 1 zakona o Gstavnom sude podanie, ktorym sa zac¢ina konanie pred ustavnym
sudom, je navrhom na zacatie konania. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom stide navrhom
na zacatie konania je staznost fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podl'a ¢l. 127 ustavy.

8. Podl'a § 43 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ndvrh na zaatie konania okrem vSeobecnych
nalezitosti podania podl'a § 39 musi obsahovat’ aj datum narodenia navrhovatel’a, ak ide o fyzicku



osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatel'a, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje, akého
rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Podl'a § 123 ods. 1
zakona o Ustavnom sude ustavna st'aznost musi okrem vSeobecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie
konania podl'a § 43 obsahovat’ a) oznacenie toho, kto podl'a stazovatela porusil jeho zakladné prava
a slobody, b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho zasahu, ktorym podla
stazovatel'a boli porusené jeho zakladné prava a slobody, c) oznacenie zakladnych prav a slobod,
ktorych porusenie st'azovatel tvrdi, d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podl'a
stazovatel'a dojst’ k poruSeniu jeho zakladnych prav a slobdd.

9. Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o ustavnom sude stazovatel musi byt v celom konani zastupeny
advokatom, ak odsek 2 alebo § 35 neustanovuje inak. Podl'a § 43 ods. 3 zédkona o istavnom sude
k navrhu na zacatie konania podanému navrhovatel'om, ktory musi byt v celom konani zastipeny
advokatom, musi byt pripojené plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom.
V plnomocenstve sa musi vyslovne uviest, ze navrhovatel udeluje zvolenému advokéatovi
splnomocnenie na zastupovanie pred ustavnym sudom.

10. Ustavny sud preskimanim podmienok konania zistil, Ze staZovatel’ nie je zastipeny pravnym
zastupcom (podmienka konania podl'a § 34 ods. 1 v spojeni s § 43 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude)
a nepoziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sidom (§ 37 ods. 1 zakona
o ustavnom sude), a preto ustavny sid odmieta stazovatel'om podanu ustavnu staznost’ z dovodu
nedostatku nalezitosti ustanovenych zdkonom podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Gstavnom sude.

Obiter dictum

11. Nad rdmec uvedeného v ramci doplnkovej pravnej informécie o stazovatelom uplatnenom
poruseni zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy vo vztahu k postupu okresného stidu v konani sp. zn. 28Nt/51/2020 rozhoduje ustavny sud
v konani vedenom pod sp. zn. II. US 338/2025, &im je tak vyluceny postup Gistavného stiidu v tomto
konani z dévodu prekazky litispendencie [§ 55 pism. b) zdkona o ustavnom sude] s konzekvenciami
podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o tstavnom sude.

12. Vo vzt'ahu k stazovatelom uplatnenému poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud konStatuje, Ze sa toto ustanovenie nevztahuje na konanie
o povoleni obnovy konania (Kulnev proti Rusku z 18. 3. 2010, staznost’ ¢. 7169/04, Rudan proti
Chorvétsku z 13. 9. 2001, staznost’ ¢. 45943/99, 1. US 5/02, IV. US 382/09, 1V. US 287/2010,
IV. US 117/2011, IV. US 407/2018, IV. US 578/2020, IV. US 11/2021).

13. Vkonani o povolenie obnovy konania (iudicium rescindens) podla Trestného poriadku
prislusny vSeobecny sud nepreskiimava zakonnost' a odovodnenost’ pdvodného rozhodnutia, ale
posudzuje otazku, ¢i nové skutoCnosti alebo dokazy skor nezname v spojeni s dokazmi uz
vykonanymi m6Zu odovodnit’ iné rozhodnutie vo veci, nez ktoré bolo skor vydané. Rovnako tak nie
je ti¢elom konania o povolenie obnovy konania posudzovat' vinu odsudeného (III. US 406/2014,
I1. US 111/2015, IV. US 282/2025).

14. Z hladiska namietky tykajucej sa § 567 ods. 1 Trestné¢ho poriadku ide o prechodné ustanovenie
tohto zdkona s ucinnostou od 1. janudra 2006 tykajice sa zmeny procesnej Upravy k tomuto
momentu bez mozného presahu do neskorSich zmien tohto zdkona, teda aj aktualnej zmeny



v roku 2024, ktort mé na mysli stazovatel’, priCom ani pri dotknutej novelizacii nedoslo k procesnej
zmene vyuzitelnej pre stazovatela (evidentne si ju myli, resp. stotoziiuje s hmotnopravnym
postudenim podla ¢l. 50 ods. 6 Ustavy, resp. § 2 ods. 1 Trestného zakona, pricom oznacena Uprava
ma trvalé ucinky).

15. Vo vztahu k stazovatel'om namietanému poruseniu zakladného préva na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 50 ods. 6 ustavy ustavny sad konStatuje, ze pravny ndzor
konajucich sudov o tom, Ze zmena hmotnopravnej upravy, v danom pripade Trestného zakona
v zneni u¢innom od 6. augusta 2024 (zékon ¢. 40/2024 Z. z.) nie je takou skuto¢nostou, ktora by
odovodiovala obnovu konania, ked’Ze aplikacia pre pachatel'a priaznivejSej pravnej Upravy (§ 2
ods. 1 Trestného zakona, ¢l. 50 ods. 6 ustavy) je mozna len do pravoplatného skoncenia trestnej
veci, zodpovedad ustalenej rozhodovacej praxi ako vSeobecnych sudov, tak aj tstavného sudu.
Dovodom obnovy konania podl'a § 394 ods. 4 pism. b) Trestného poriadku je len tzv. derogaény
nalez Gstavného sudu, ked’ je autoritativne konstatovany nestilad hmotnopravnych predpisov, podla
ktorych sa rozhodlo v uz pravoplatne skoncenej trestnej veci dotknutej osoby (ako to bolo napr.
pri ukladani vySky trestu odiatia slobody podla asperacnej =zasady posudenej ako
Gistavnononkonformnej nalezom ustavného stdu sp. zn. PL. US 106/2011, v dosledku ktorého doslo
k strate ucinnosti prislusnej casti Trestného zdkona). Obnova konania v pripade rozhodnutia podl'a
¢l. 125 ods. 3 ustavy je pritom pripustna len vtedy, ak bolo takym rozhodnutim tustavného sudu
pokryté vylucne alebo aj ustanovenie (ustanovenia), ktoré viedlo k odsudeniu pachatela (obdobne
§ 93 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude). Zmena Trestného zdkona v rdmci bezného legislativneho
procesu (nie na zéklade derogacného ndlezu) teda nie je na obnovu konania pouzite'na bez ohl'adu
na okolnost, Ze je pre pachatela priaznivd, ak je jeho odstdenie uz v Case jej vykonania
(nadobudnutia uc€innosti) pravoplatné (v opacnom pripade sa aplikacne pouZzije na prvotné
meritorne rozhodovanie).

16. V dosledku uvedenych skuto€nosti su im oponujuce namietky ustavnej staZnosti zjavne
neopodstatnené, a to v obsahovom kontexte § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. augusta 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu



